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El andlisisdel ospronunciamientosdeopo-
sitores y buena parte de la intel ectualidad
venezolana, antes y después del referén-
dum, constituyen un &mbito privilegiado
paraexplorar lapresenciadel pensamiento
colonia y racista en las élites de nuestro
continente.

Puedehablarse, sindudas, deloslimites
delaconcienciaposibledeunamatriz epis-
temol 6gi cadeconocimientoqueentiendela
realidad a partir de determinados supues-
tos.

Para el pensamiento liberal/colonial (y
en buena parte racista) de la oposicién
venezolana, incluyendo buena parte de sus
intel ectual es, nosencontramosenV enezue-
la en presencia de un proyecto politico
militar, dictatorial, autoritario, demagdgi-
co, decimondnico, antihistérico, estatista,
etc., etc. Enestascondiciones, esobvioque
esabsol utamenteimposiblequeel gobierno
de Chévez puedacontar con el apoyo dela
mayoriade la poblacion. Setrata simple-
mentedeunaimposibilidad epistemol 6gi-
ca. Algoqueno esconcebibleen el pensa-
miento, y por lotanto, algoqueesimposible
que ocurra en la realidad. Dado que las
profundas separaciones, deslindesy ruptu-
rassociales, politicas, eincluso cognitivas,

de la actual sociedad venezolana tienen
igualmente una nitida correspondencia te-
rritorial, lavisiondelarealidad estaradical-
mente fragmentada. S6lo sevelo quetiene
cerca, aguello conlo cual setiene contacto.
Y como lamayoriadelos sectoresde clase
mediay clase mediaaltason antichavistas,
comolosmediosprivadossonradicamente
antichavista, €l pais entero es, necesaria-
mente, antichavista. Esestalafuentedelas
interpretacionesdelosanalistasy cientistas
politicos més|Ucidos delaoposicion.

Estal lafuerzadeestaprofundaconvic-
cién entorno alarealidad absoluta de esta
imposi bilidad epistemol 6gica, quenoexiste
ningun hecho empirico que sea capaz de
poner en cuestion esta incuestionable ver-
dad.

Cuandolasencuestaspreviasal referén-
dum (casi unanimes) y los resultados mis-
mosdel referéndumentranen contradiccion
con estarealidad objetiva es necesariauna
explicacion. El pensamiento colonial/libe-
ral/racistadaentoncesdostiposderespues-
ta

Enlaprimeraseformulaapartir deuna
perspectiva racista y descalificadora del
pueblo venezolano. Si los sectores popul a-
res mayoritarios votan por el gobierno, no
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€es porque compartan las propuestas o los
programasdel gobierno, sino por el contra-
rio, porque el gobierno, con los enormes
recursos de la renta petrolera, esta com-
prando suvoto. Ejemplocaracteristico, y de
ningunamaneraexcepcional ni extremo de
estalecturadelarealidad venezolana, esla
caricaturade Rayma(adjunta) publicadaen
€l periédicoEl Universal deCaracasel 7de
agosto del 2004. Dice un Chévez ataviado
como pescador deportivo en su yate: “En
épocaelectoral |0 mejor para pescar imbé-
cilesessoltarlesel guaral presupuestario”.
Esto es, en conocimiento de que préctica-
mente todas |as encuestas|e dan laventaja
a la ratificacion del mandato popular de
Chavez, se caracteriza a pueblo que lo
apoya como un pueblo “imbécil” que se
deja comprar por politicas publicas dema-
gogicasy clientelares. Noson propiamente
sereshumanos, no corresponden a modelo
liberal desujetosautonomosconjuiciomoral
propio. Son unas cosas, unos “imbéciles’
que, en ausencia de juicio mora y de opi-
nion politica propia, se dgjan comprar a
mejor postor. Como el gobierno deChavez
cuentaconlosrecursospetrolerosparaello,
esentoncesposibleexplicar loinexplicable,
gue la mayoria pueda votar por Chavez.
Esta explicacion sobre la compra de estos
sub-humanos ha aparecido reiteradamente
en el discurso politico y los articulos de
opinion de la oposicion en estos Ultimos
anos. Si hay una concentracion popular
pro-Chévez grande, necesariamenteespor-
queel gobiernoutilizélosrecursospublicos
para pagarle alos asistentes y para darles
licor conel propésito dequeseemborrachen
y actlien como si estuviesen contentosenla
manifestacion. Si enel referéndum revoca-
toriolamayoriapopular votaratificando el
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mandato de Chavez esto esnecesariamente
el resultado dequeel gobiernolepagbaesos
€l ectoresinconcientescon eseprecisoobje-
tivo. Incluso el Cardenal venezolano Ro-
salio Castillo Lara aparentemente formul 6
publicamente estaacusacion.

La otra senda argumentativa utilizada
por vocerosdelaoposicién pararesolver la
aparenteinconsistenciaentrelaimposibili-
dad epistemol 6gica de que la mayoria del
puebl o venezolano puedaapoyar aChévez
y €l aparenteresultado del referéndum con-
sisteennegar larealidad. Siloqueocurrio
eradeantemanoimposible, si eraunaradi-
cal imposibilidad, entonces, obviamente,
simplemente, no ocurrié. Como no era
posiblequelaoposicidnperdierael referén-
dum, entonces, necesariamente, eindepen-
dientemente delo que digan los resultados
electorales, la oposicion gand. Y como
necesariamentelaoposi cidnteniaqueganar
por unaampliamayoria, entonces, eviden-
temente, eindependientementedel osresul -
tados electorales, la oposicion necesaria-
mente gand por una amplia mayoria de
votos. No importa lo que anunciasen las
encuestasdeopinion, noimportael resulta-
do oficial dado por el Consegjo Nacional
Electoral, olosresultadossimilaresproduc-
todel Ilamado* quick count” (conteorapido
sobrelabase de unamuestrarepresentativa
de centros electorales) realizadosenforma
conjunta por el Centro Carter y laOEA, e
inclusoresultadosparecidosproducidospor
el muestreo delapropiaorganizacion dela
oposicion SUMATE. Dado que no era
posiblequeChévez contasecon el apoyode
la mayoria de la poblacion, ya que es evi-
dente que lamayoriade lapoblacién nece-
sariamentetiene querechazar aun dictador
mesiénico y autoritario, entonces la Gnica
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explicacion posible del resultado del refe-
réndum esun enormefraude. No setratade
una cuestion empirica. No se trata de una
afirmaci 6n querequieraunacomprobaci on
préactica. Dado que lo que ocurrié no era
posible, simplemente, obviamente no ocu-
rri6. Launicaexplicacion paraestadiscre-
panciaentrelas previsionesincontestables
gue habia asumido la oposicion y lareali-
dad, es que laredlidad no es verdad. Los
resultados son mentira.

Desde su profundo convencimiento de
gue son duefiosno sélo del pais, sinoigual-
mentedelaverdad, dequelosotrossimple-
mente no existen como sereshumanosdig-
nosdetomar en cuenta, cual quier asomode
posibilidad de que sus supuestosno corres-
pondan alarealidad del paistiene, necesa-
riamente, queser negado. Sobretodosi esta
masaladeloslimitesdelo posible.
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